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１．報道写真の 1930 年代から 1950 年代まで 
「報道写真」とは、ドイツ語のルポルタージュ・フォト（Reportage photo）の訳語１で、グラ
フ誌などで物事を伝える組写真を指す。この概念は、ドイツのグラフ誌で写真家として活躍して
いた名取洋之助が 1933 年に我が国へもたらした。同年、日本に拠点を移した名取は、木村伊兵衛
らとともに我が国で初めて「報道写真」を標榜する制作集団「日本工房」を立ち上げた２。間もな
く木村らは袂を分かつが、それぞれに日本を伝える報道写真を欧米へ発信した。 
日本工房は、欧米識者向けの対外宣伝グラフ誌『NIPPON』（1934 年創刊）を制作・刊行し、
財団法人国際文化振興会（以下、KBS）と強い結びつきを得た３。これによって組織が発展しよう
とする 1935 年に新人カメラマンとして日本工房へ入社したのが、土門拳である４。 
1937 年の日中戦争勃発を契機に、内閣情報部は、米国の大衆に大きな影響力を持つ週刊グラフ
誌『LIFE』への働きかけを計った５。この際、「報道写真」は国家の宣伝ツールと見なされ、写
真関係総動員による「写真報国」が呼びかけられた。土門は、名取、木村同様に内閣情報部発行
の国内大衆向け週刊グラフ誌『写真週報』（1938 年創刊）も活躍の場とし、同誌掲載の写真は欧
米へ配信された。1939 年に KBS 嘱託写真家に転じた後も、編集意図を明確にするための演出を辞
さない撮影に勤しんだ。 
1939 年には陸軍が「報道写真」を宣伝写真と規定６し、国策と協調する写真界は、次第に、報
道写真家、写真雑誌、アマチュア写真などを組み込んだ戦時写真システムの構築に加担していっ
た。そんな中で、土門は他の写真家をリードし、「大東亜共栄圏確立の大理想達成に殉ぜん」７と
国粋主義的な姿勢を強めていった。しかし、1943 年に記した「対外宣伝雑誌論」８への批判を契
機に、演出による対外宣伝写真は欺瞞だと考えるようになった９。 
「報道写真」は、太平洋戦争敗戦後も 1952 年の占領終結まで規制された。戦後にフリーランス
となった土門は、1950 年に写真雑誌『カメラ』の月例選者となり、戦中とは一転して「カメラと
モチーフの直結」１０「絶対非演出の絶対スナップ」１１をスローガンに、アマチュアへ「リアリズ
ム写真運動」を展開した。 
２．土門拳の『ヒロシマ』と『筑豊のこどもたち』刊行の経緯 
土門の写真集『ヒロシマ』（玄光社、1958 年 3 月）と『筑豊のこどもたち』（パトリア書店、
1960 年 1 月）は、2 年足らずの間に続けて刊行された。『ヒロシマ』は、週刊誌からの取材依頼
によって原爆投下から 12 年経過後も後遺症と闘う被爆者たちの存在を知り、「被害者側の身にな
って、加害者にたいする告発」１２をするつもりで自主撮影を重ねて制作された。また、エネルギ
ー政策転換のため廃坑に追い込まれようとしていた筑豊の炭鉱住宅に住むこどもをテーマにした
『筑豊のこどもたち』は、炭鉱失業者生活助け合い運動である「黒い羽根運動」支援を依頼され
て短期間に集中取材したもので、当初さほどには感じなかった現地の貧困が「日本人の圧迫され
つづけた歴史」１３を物語ると思い直して撮影に没頭してまとめられた。 
『ヒロシマ』と『筑豊のこどもたち』（Fig.1）は、写真内容のみならず、写真集の体裁も土門
の意思を反映して制作された。両書の画質・装丁は、『ヒロシマ』（佐野繁次郎装幀）が B4 版ハ
ードカバーでアート紙にグラビア印刷の高品質（Fig.2(a)）であるのに対し、『筑豊のこどもたち』
（亀倉雄策装幀）は更紙に 75 線の網点で印刷されステープラで中綴じされた B5 版週刊誌並の品
質（Fig.2(b)）と対照的である。『ヒロシマ』は、「百円の本にしたならば、何十万の人が見ると
いう上には僕は立たない」１４という土門の意を汲んで「編集、印刷、製本などに入念を期すため、
発売日を一カ月延長」１５して制作されたが、広く知らせるべき内容に対して 2300 円という価格
が高すぎるという批評を受けた。一方、『筑豊のこどもたち』は、「百円の定価にしたら何頁の
本になりますか」１６と土門から編集者に提案して実現した。装丁者の亀倉雄策は「土門のメモに
したがってレイアウトしたが、やっぱり出来た本を見たら原形をとどめぬくらい直してあった」
１７と、レイアウトにも土門の意が優先されたことを語っている。 
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世界の指導者に訴えようとする『ヒロシマ』は毎日出版賞、日本写真批評家協会賞、国際報道
写真展金賞を受賞し、篤志家によってケネディー（米）、ドゴール（仏）ら世界の指導者に送ら
れた１８。日本の市井に訴えた『筑豊のこどもたち』は、日本ジャーナリスト会議賞、毎日芸術賞
を受賞し、10 万部ともいわれるベストセラーとなったが、その後、出版社が倒産１９する波紋があ
った。 
 
Fig.1 土門拳写真集の表紙. 左：『ヒロシマ』、右：『筑豊のこどもたち』 
(a)             (b) 
Fig.2 印刷部の顕微鏡写真．左：『ヒロシマ』、右：『筑豊のこどもたち』．目盛：1mm 
３．印象評価実験 
3-1 実験の動機と方法 
『ヒロシマ』と『筑豊のこどもたち』は、それぞれに、土門拳が時代を切り取った優れた写真
をまとめた写真集として成功をおさめたが、刊行時から写真集としての特徴が注目をあつめ、現
在も、前者と後者の体裁を対比させて語ることが多い２０。 
印刷して広く世間に物事を伝える「報道写真」にとって、写真内容と、写真がどのように伝え
られたかについての考察は欠かせぬ両輪である。写真集を見る者は、写真によって多くの情報を
得てさまざまな印象を持つが、それらは、紙質や印刷手法による画質、デザインやレイアウト、
装幀などによって大きく影響されると考えられる。では、なぜ土門は『ヒロシマ』を百円写真集
にしなかったのだろうか。『筑豊のこどもたち』を百円写真集で刊行したのは、単に価格への批
判に応えただけだったのだろうか。これらの写真集の体裁などが必然であったのかを見ることは、
土門の「報道写真」を考える上で重要である。そこで、写真集の印象による影響を見るために、
この二つの写真集の画質などを取り替えたサンプル写真集を製作し、SD 法（semantic differential）
を用いて印象評価実験を行った２１。 
『筑豊のこどもたち』刊行の頃、岩波書店の「岩波写真文庫」が百円で刊行されていた。同シ
リーズは、1950 年 6 月から 1958 年 12 月まで続き、アート紙を使った B6 版 64 頁の各冊毎に自然
科学、社会・産業、美術・歴史・伝記、地誌・新風土記、趣味・スポーツ・芸能・その他につい
てのテーマ一つが設けられ、200 枚前後の写真とその説明文で構成された。戦前の土門に「報道
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写真」の手ほどきをした名取洋之助が企画、編集などで全冊に関わり、各冊毎に変化はあるが定
型レイアウトを基本にしている。写真による教養文庫の形式を普及し類似企画が多数刊行された
同シリーズは「報道写真」の一つの方向性を示しており、価格からも、『筑豊のこどもたち』を
このような体裁で刊行することがあり得たと考えられる。そこで、『筑豊のこどもたち』を「岩
波写真文庫」のような画質、装丁、レイアウトに編集したサンプル写真集を作製して SD 法によ
る印象評価実験も行った２２。 
この際のサンプル作製には、『忘れられた島（岩波写真文庫№148）』（1955 年）のレイアウ
トを参考にした。同書は鹿児島県の離島である黒島、硫黄島、竹島について、電信や電話など文
化的施設の無い生活を名取洋之助が単独で取材、製作したもので、一人の写真家が社会的なテー
マを持って制作した成り立ちが『筑豊のこどもたち』に似ているためである。 
これらの実験は、『ヒロシマ』と『筑豊のこどもたち』について、刊行当時の読者の評価を現
代の読者の評価によって裏付けようとするものである。以下、実際に刊行された両書を「オリジ
ナル」とし、新たに制作した各サンプル写真集を「新装版」として区別する。 
なお、本実験は、財団法人土門拳記念館及び株式会社精美堂にご協力いただいた。記してお礼
申し上げます。 
3-2.1 新装版『ヒロシマ』、新装版『筑豊のこどもたち』の製作と結果 
オリジナルの印刷線数、紙の表面粗さおよび色、印刷の最高および最低濃度を測定し、新装版
に適用した。 
『筑豊のこどもたち』品質の『ヒロシマ』製作には、『ヒロシマ』を 600dpi でスキャニングし、
デジタルデータを取得した。また、『筑豊のこどもたち』をスキャニングしてインクのスクラッ
チパターンを取得し、Adobe Photoshop を用いて 50％の不透明度でレイヤとして加えた。K（す
み）の値がベタ塗りの黒が 94-98%、白の部分が 2-7% となるようトーンカーブにより調整し、
このデータをもとに、画像は 75 線のオフセット印刷機でザラ紙“はやぶさ”に印刷した。さらに、
EPSON PX5500 を用いて紙の黄ばみの色をのせ、マックスホチキス HD-3LDIII を用いて中綴じし
た。 
『ヒロシマ』品質の『筑豊のこどもたち』製作には、土門拳記念館のご協力により、同館所蔵
プリントをスキャンしたデジタルデータをオリジナルと同じ調子に仕上がるよう処理したのち、
画像、紙の色の順に EPSON PX5500 を用いて両面マット紙にプリントし、角背製本した。 
オリジナルの雰囲気が再現するようにした新装版の表紙を Fig.3 に、Fig.4 に新版とオリジナル
の画質を示した。これらの物理特性は、オリジナル『筑豊のこどもたち』と新版『ヒロシマ』の
手触りに違いがみられたことを除くと、大きな差はなかった。『筑豊のこどもたち』の更紙は厚
さが 0.1mm であったが、今日同厚の更紙は製造されていないため、新版『ヒロシマ』で用いられ
た 0.06mm の用紙とは粗さ感が異なった。  
  オリジナル『ヒロシマ』と『筑豊のこどもたち』新装版の色差は 5.00 で b*値の差と考えられ、
オリジナル『筑豊のこどもたち』と『ヒロシマ』新装版の色差は 5.19 で明度の差である。すなわ
ち、『筑豊のこどもたち』新装版の紙はオリジナル『ヒ
ロシマ』に比べ黄味が強く、『ヒロシマ』新装版はオリ
ジナル『筑豊のこどもたち』に比べ白味が強く、これら
の違いは知覚される。 
 
 
Fig.3  土門拳写真集新版の表紙． 
左：『筑豊のこどもたち』、右：『ヒロシマ』 
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Fig.4 新版とオリジナルの画質の比較．左：『ヒロシマ』、右：『筑豊のこどもたち』； 上：オリジナル、下：新版 
3-2.2 新装版とオリジナルの品質のマッチングについての評価と結果 
 『ヒロシマ』オリジナルと『筑豊のこどもたち』新装版、そして『筑豊のこどもたち』オリジ
ナルと『ヒロシマ』新装版の、色、紙質、印刷、装丁についてのマッチングを 5 段階の系列カテ
ゴリー法(method of successive categories)により評価してもらった。 
被験者は 40 代以下 18 名、50 代以上が 25 名から 31 名である。評価者はテーブルの上に置かれ
た 4 冊の写真集を手にとってみることができる。色温度 5000 K（高演色性蛍光灯）、照度 700 lx
の照明下で、観察距離は制限しなかった。評価者へのインストラクションは次の通りである：「マ
ッチングのレベルを次の５つのカテゴリーから選択して下さい。」５：全く同じ；４：違いはあ
るが同じと受け入れられる；３：どちらとも言えない；２：差があり、同じとは受け入れられな
い；１：まったく異なる。 
 『ヒロシマ』オリジナルと『筑豊のこどもたち』新装版、『筑豊のこどもたち』オリジナルと
『ヒロシマ』新装版共に概ね 3.5 から 4 点近くで、「違いがあるが同じと受け入れられる」との
評価と考えられる。ただ、紙質だけは 3 点に達していない。特に 50 代以上の被験者からの評価が
低い。このような評価において、被験者は“違い”をさがす傾向にあり、手ざわりや厚さといっ
た物理的要因に確かな違いがある以上、これを克服するのは難しい。ただ、「どちらとも言えな
い」との評価であり、研究を先に進める決定的な妨げではない。 
3-2.3 SD 法による印象評価と結果及び考察   
オリジナルと新版版の全 4 冊の写真集から受ける印象を、SD 法により調べた。被験者は、SD
法について、受ける印象が反対の意味をもつ形容詞対の間のどのレベルにあるかを回答する評価
法であるとの説明を受けた後、「４冊の写真集の写真から受けるあなたの印象をお答え下さい」
というインストラクションに基づき、19 の形容詞対（Fig.5 参照）について、5 つのレベルから選
択する。 
『ヒロシマ』と『筑豊のこどもたち』に写っている世界を身に迫って知る可能性の高い世代（1960
年代までに生まれた 50 代以上）と、その世界を身に迫って知る可能性が低い世代（40 代以下）
の結果を比較できるように、被験者は広い年齢層の参加を得た。40 代以下の被験者の人数はすべ
ての写真集について 30 名、50 代以上の被験者の人数は写真集ごとに異なり、『ヒロシマ』オリ
ジナルが 35 名、『ヒロシマ』新装版が 25 名、『筑豊のこどもたち』オリジナルが 26 名、『筑豊
のこどもたち』新装版が 24 名である。なお、被験者の性別は、40 代以下、50 代以上共に 90%以
上が男性であり、本研究の結果は男性の結果と言える。 
SD 法の結果は統計解析ソフト SPSS(Statistical Package for Social Science)により、まず、すべて
のデータを一緒にして、大きなデータで因子分析（主因子法、プロマックス回転）し、被験者が
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どのような因子で評価しているのかを求め、次に、それぞれの写真集のオリジナル、新装版、そ
して 40 代以下、50 代以上の年代別ごとに分けて行った。 
Fig.5 および Fig.6 は、それぞれ『ヒロシマ』と『筑豊のこどもたち』のオリジナルと新装版の
19 個の形容詞対の得点のイメージプロファイルである。『ヒロシマ』においては“衝撃的な－緩
和的な”、『筑豊のこどもたち』においては“貧しい－豊かな” について、オリジナルと新装版の
得点に有意差が観られた。すなわち、『ヒロシマ』においてはオリジナルの方がより強い衝撃を
与え、また、『筑豊のこどもたち』ではオリジナルの方がより貧しさを感じさせる。“衝撃的な” と 
“貧しい”はそれぞれのオリジナル写真集のメインテーマであり、この結果はそれぞれの写真集の
品質や装丁がこれらメインテーマを伝えるのに妥当であることを示唆する。 
若い世代は “古めかしい－清新な” や“ざらついた－なめらかな”といった写真集の物理的特性
を直接反映した形容詞対に、より敏感に反応している。 年配の世代は写真集の物理的特性に囚わ
れず、『ヒロシマ』の新装版では“力強い” や “自然な”の得点が、オリジナルのカーブと形を変
えるほどに減少した。この結果は、年配の世代が『ヒロシマ』オリジナルの品質を必然と強く考
えていることを示唆する。 
若い世代と年配世代とで有意な差が出たのは、一つは“ざらついた－なめらかな”といった写真
集の物理的特性を直接反映した形容詞対で、若い世代は紙質などに敏感に反応した。これに対し、
年配の世代は物理的特性そのものの印象には敏感に反応していないが、物理的特性の変化から受
ける印象は複雑である。品質の低いオリジナルを品質の高い新装版に変化させた『筑豊のこども
たち』では、オリジナルと新装版のカーブがほとんど重なっており、印象は変化しないことを明
確に示した。一方、品質の高いオリジナルを低品質の新装版にした『ヒロシマ』では、オリジナ
ルと新装版の印象の差が 50 代以上のカーブで顕著であり、品質が変わったことによって “現実的
な”、“社会的な”、“清新な”、“力強い”、“自然な”、“説得力のある”などの印象が失われた。この
結果は、年配の世代が『ヒロシマ』のオリジナルの品質を必然と強く考えていることを示唆して
いる。 
左＝Fig.5 オリジナルおよび新版『ヒロシマ』のイメージプロファイル 
右＝Fig.6 オリジナルおよび新版『筑豊のこどもたち』のイメージプロファイル 
3-3.1 『岩波写真文庫』風新装版による印象評価実験 
 Fig.7(a)および(b)に、それぞれ『筑豊のこどもたち』の表紙および見開きを示す。『筑豊のこど
もたち』のレイアウトは見開きに１枚、もしくは 1 ページに 1 枚か 2 枚の画像と、フッター部の
短い説明文で構成されている。 
 
 
- 7 - 
 
Fig.7：『筑豊のこどもたち』 左＝(a)表紙        中・右＝(b)見開き 
 
Fig.8(a)および(b)に、それぞれ岩波写真文庫『忘れられた島』の表紙および見開きを示す。『忘
れられた島』のほとんどのページは見開きの片方に説明文と写真、もう片方は写真のみというレ
イアウトである。写真のみのページのレイアウトは写真 1枚、上下で 2枚、上半分に 1枚・下半
分 2枚の計 3枚、2×2の 4枚、3×3の 9枚といったバリエーションがある。写真と説明文のペー
ジは写真 1枚、縦に 3枚のどちらかで、『忘れられた島』はほとんどがこの基本レイアウトに即
している。 
Fig.8『忘れられた島』左＝（a）表紙 中・右＝(b)見開き 
3-3.2 『岩波サイズ』、『岩波レイアウト』の製作と結果 
『筑豊のこどもたち』を岩波写真文庫のような画質、装丁、レイアウトに編集したサンプルは、
これらの何が印象に影響を与えたのかがわかるように、二種を作製した。ひとつは、画質、装丁
を岩波写真文庫に模し、表紙デザインやレイアウトはオリジナルから変化させない新装版の『岩
波サイズ』、もう一つは、画質、装丁、レイアウトすべてを岩波写真文庫に似せた新装版『岩波
レイアウト』である。これによりオリジナルと『岩波サイズ』の間に生じた印象の違いは画質、
装丁の変化によるもの、『岩波サイズ』と『岩波レイアウト』の間に生じた印象の違いはレイア
ウトの変化によると判断する。岩波写真文庫風新装版の全ての写真はオリジナルに掲載されてい
る写真、全ての説明文はオリジナルからの引用である。 
 岩波写真文庫は 1mm あたりおよそ 5〜6 点並んでいるので 150 線で印刷されている（Fig.9）。 
Fig.9：印刷部の顕微鏡写真．左:『筑豊のこどもたち』； 右:「岩波写真文庫」． 目盛=1mm 
 岩波写真文庫の濃度、L*、a*、b*を GretagMacbeth Spectrolino を用いて標準光源 D50、2°視
野の条件下で各項目でランダムな 5 ヶ所を測定し、岩波写真文庫の異なる内容の 5 冊から計 25 カ
所の平均値をとった。最高濃度 1.26、最低濃度 0.47 で濃度域が 0.79 しかなく、岩波写真文庫の最
高濃度 1.45、最低濃度 0.39、濃度域 1.01 と 1 を超すのに比べ、写真のメリハリが小さい。また、
『筑豊のこどもたち』の紙が強い黄味を帯びているのに対し、紙の白さが大きく異なる。 
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 『筑豊のこどもたち』と岩波写真文庫のインクののっていない箇所をそれぞれ 5 箇所選び、紙
の表面粗さをレーザー顕微鏡キーエンス VK-8500 で測定した。『筑豊のこどもたち』は岩波写真
文庫に比べよりざらざらしている。 
岩波写真文庫風新装版作製のために、山形県酒田市の土門拳記念館より展示用プリントのスキ
ャンデータを拝借した。画像は全て 600 dpi、圧縮形式は jpg で、サイズは画像毎に異なったが、
最も小さいものは 3659×5159 pixel であった。 
 岩波写真文庫テキスト部の印刷擦れ再現のために「ぼかし」と「2 階調化」を使ってテキスト
に手を加えた。半径、およびしきい値は擦れにある程度の幅ができるよう明確な値を決めず、処
理をするたびに設定した。『筑豊のこどもたち』の印刷擦れの方が岩波写真文庫より大きいため、
『岩波サイズ』のぼかしの半径は『岩波レイアウト』より大きめに設定している。また、岩波写
真文庫のフォントである精興社書体は使用不可能なため、本研究ではこれに比較的近い MS ゴシ
ックを用いた。 
 『岩波レイアウト』の説明文は、すべてオリジナルのる説明文から作製し、1 頁目の導入文も
オリジナルのまえがきから作製した。 
 岩波写真文庫の画像調子に近くなるように、株式会社精美堂のご協力により水なし平版による
オフセット印刷を行い、表紙の特色である赤色はインクジェットプリンタで出力した。用紙は印
刷後の見た目、手触りが最も岩波写真文庫に近いものとして、ユーライト 菊判 62.5kg を使用し
た。 
 Fig.10 に作成した岩波写真文庫風写真集、『岩波サイズ』および『岩波レイアウト』の表紙を
『オリジナル』と比較して示す。また、Fig.11 にはそれらの見開きを『オリジナル』と比較して
示す。 
左＝Fig.10: 『筑豊のこどもたち』新装版の表紙 右＝Fig.11: 『筑豊のこどもたち』新装版見開き 
  
新装版の紙の厚さを各項目ランダムに 5 カ所を測定した平均値を「岩波写真文庫」と比べると、
0.02mm 厚い。表紙の厚さはラミネートフィルムにより厚みが増しているため 0.10mm 程差が出
た。さらに『岩波レイアウト』は見返しにも印刷があるが、両面印刷が使えなかったために別々
に印刷した 2 枚の紙をスプレー糊で張り合わせ、さらに 0.08mm 厚くなった。       
 「岩波サイズ」および「岩波レイアウト」の各部の濃測および測色値について各項目でランダ
ムに 5 カ所を測定した平均値は、岩波写真文庫の測色値と比べると、白において濃度が 0.3 薄く、
L*値が 6〜7 大きく、a*値が約 13 小さく、b*値が 5〜6 小さい。作製したサンプルに用いた用紙は
実際の岩波写真文庫に比べるとより白に近い。 
 濃度違いの出力パターンからもっとも見た目の近いパターンに合わせて印刷した。新装版に使
った用紙が岩波写真文庫より白に近いため、ベタも実際より薄く出力した方が本物に近く感じた。
岩波写真文庫とサンプルの濃度の差はページ白とページ黒で同じく 0.3 の差が見られ、地の濃度
が変わった場合、画像の濃度も地の濃度と同じように変えることで差が目立たなくなった。 
 新装版は 1mm あたりにおよそ 5〜6 点の網点で、150 線の印刷である。 
3-3.3  SD 法による印象評価と結果及び考察 
 
            
                「オリジナル」 
  
         「岩波サイズ」           「岩波レイアウト」 
            
                「オリジナル」 
  
        「岩波サイズ」      「岩波レイアウト」 
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『筑豊のこどもたち』のオリジナルと、『岩波サイズ』及び『岩波レイアウト』について SD
法を用いた印象評価実験を行った。これは、オリジナルを評価基準とするものではなく、「写真、
テキスト、レイアウトを含む全体の印象」について『岩波サイズ』または『岩波レイアウト』そ
のものをどう感じるかの結果である。 
評価は 700 lx D50 (5000K)の高演色性蛍光灯下で観測距離を指定せず行った。被験者は 20 代
学生 23名である。SD法の得点の平均点から作成した各サンプルのイメージプロフィールを Fig.12
に示す。  
 
Fig.12：イメージプロファイル 
: 「オリジナル」,          : 「岩波レイアウト」，         : 「岩波サイズ」 
 
“貧しい—豊かな”“衝撃的な—温和的な”“古めかしい—清新な”“ざらついた—なめらかな”
“嬉しい — 悲しい”“感情的な — 理性的な”以上６項目において『岩波サイズ』と『岩波レイ
アウト』の間には大きな差はないが、オリジナルは他の２つと大きな差がある。これは、画質、
装丁の違いから生じる印象の変化である。オリジナルは他２つのサンプルに比べ、紙がざらざら
としていて、印刷も粗く画像が不鮮明であることから、“ざらついた”“古めかしい”といった
印象を与えているが、同時に、“貧しい—豊かな”や“衝撃的な—温和的な”など明らかに被写体、
説明文から得る情報に対しての印象にも差がみられた。紙質、画質など写真集のハードの変化が
被写体、説明文などコンテンツに対する印象にまで変化を与えていると言える。 
“巧妙な—稚拙な”“説明的な—直感的な”“詳細な—簡略な”の３つの項目は、『岩波レイアウ
ト』が他２つのサンプルに著しく差をつけた。『岩波レイアウト』とオリジナルにおいて実質的
な情報量に差はないが、1頁あたりの情報量が多い『岩波レイアウト』は“詳細な”印象を与え
た。しかし、“説得力がある—説得力がない”の項目においてもっとも“説得力がある”印象を与
えたのはオリジナルで、次いで『岩波レイアウト』、『岩波サイズ』と続いている。詳細で、説
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明的な写真集が必ずしも説得力があるわけではなく、感情的で、直感的な写真集、言い換えるな
らば「その内容を感覚的に捉えやすい」写真集の方が、説得力があることを示唆している。 
 統計ソフト SPSS（IBM Co.）を用いて、主因子法、Kaiser の正規化を伴うプロマックス回転に
よりデータを分析し、因子を抽出した。因子分析結果をグループにまとめると、『岩波サイズ』
『岩波レイアウト』は本としての印象が先行し、オリジナルはコンテンツに対しての印象が先行
した。オリジナルはその内容をストレートに、感覚的に伝えるという点において優れている。 
3-4.実験のまとめ 
  土門拳の写真集『ヒロシマ』と『筑豊のこどもたち』について、オリジナルと新装版それぞれ
の印象を比較すると、『ヒロシマ』オリジナルはその衝撃や恐怖感を説得力をもって広く社会に
伝え、『筑豊のこどもたち』オリジナルは強い説得力をもって、力強さ、社会性、現実感、衝撃
を感じさせるという結果となった。それぞれの品質、装丁は、それぞれのメインテーマである“衝
撃”、“貧しさ”を伝えるのに必然であった。また、これらの写真集に対する印象には世代間差
があり、若い世代は品質、装丁に敏感に反応し、怖さや悲しさを感じるに留まるが、年配の世代
は品質、装丁に囚われずに内容を評価し、被写体への共感、経験の共有感、そして問題の社会性
にまで思いを巡らせていた。 
また、『筑豊のこどもたち』の画質、装丁、レイアウトは、内容をストレートかつ感覚的に捉
えさせ、「岩波写真文庫」風のレイアウトは詳しく説明的な印象を受けるが、内容を感覚的に捉
えるには向かない。『筑豊のこどもたち』は、内容を感覚的に伝えていたからこそ、三池闘争に
揺れる世情に受け入れられるものになったと言えよう。 
この実験結果は、土門が、どのような写真を撮るべきかというだけでなく、伝えたい内容を世
界のリーダーや識者に届けるには、また、国内の市井の人々に届けるには、どの様な紙や印刷で、
また、どのようなデザイン、レイアウトで制作すれば効果的かを理解し、実行していたことを物
語っている。 
４．『ヒロシマ』と『筑豊のこどもたち』にみる「報道写真」の行方 
土門拳は、『ヒロシマ』と『筑豊のこどもたち』撮影に際し、心身の痛みや貧困という現実を
直視してリアリズムに徹した写真を撮影した。『ヒロシマ』では、「編集部の女の人が、脳震盪
を起こしちゃったんですよ、写真を見ていて、相当ショッキングなんでね」２３というほどに手術
をクローズアップで追い、『筑豊のこどもたち』で被写体となった少女は、後に NHK テレビが
土門と会わせる企画を立てたところ再会を拒み、「二度と、あの頃を思い出させないで。夫にも
打ち明けてないんです。土門さんの顔は見たくもありません」２４と言ったという。 
これ程までに過酷な現実を冷徹に撮したのは、土門自身が現状に対して「怒り」を感じ、これ
を伝えねばならぬという強い思いにかられたからであった。そのためには、物事を伝える組写真
であるというだけでなく、人を動かす強い力を持たせなければならなかった。 
1939 年に、「良心的な青年編輯者とデザイナーと力を協せて、新鋭なグラフジヤーナリズムを
確立しようぢやないか」２５とも記した彼は、『NIPPON』や『写真週報』、そして、国際文化振
興会の仕事などで熊田五郎や亀倉雄策らデザイナーと協力する経験を積んでいた。1943 年に表明
した「対外宣伝雑誌論」は、彼が報道写真の伝え方に強い思いを持っていたことの証でもある。
「宣伝写真」経験が、どんな写真を誰にどんな風に伝えれば効果があるのかを土門に習熟させた。
『ヒロシマ』と『筑豊のこどもたち』は戦後のカメラ・キャンペーンだが、戦中に積んだ経験が
生かされていると言えよう。 
さて、1960 年に写真展『筑豊のこどもたち』２６を見た飯沢匡は、「この写真展を見ても別に思
想は伝えていない。しかし人をうつことは確実である。それはどこまでも感覚的なものだ」「テ
ーマとしてこどもを選んだことは見るものの感覚と同情に強く訴える点で賢明であったといえる」
２７と記している。『アサヒグラフ』編集長を務めた飯沢２８には、こどもや患者など弱者の姿に託
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して社会を告発する写真を見て大衆が感覚的に反応すると予想できたのだ。しかし、政治や経済
に直結するテーマの『ヒロシマ』と『筑豊のこどもたち』を考える時に、また、戦争を挟んで活
躍する写真家の「報道写真」を考える時に、飯沢が「伝えていない」という「思想」は大きな要
因となるのではないか。 
戦中に「宣伝写真」として使われた「報道写真」は、例えば、「情報局に於いてテーマ会議を
開催し、これを契約写真家又は直属写真班員に撮影せしめ」２９るものだった。土門は『写真週報』
では従軍看護婦や防共富士登山隊などをテーマとしたが、撮影の背景には「写真報国」という考
え方があり、これは当時の彼のものでもあった。 
では、『ヒロシマ』と『筑豊のこどもたち』を製作した頃の土門には、如何なる思想信条があ
ったのだろうか。彼は、革新派のリアリズム写真集団（1963 年設立、田村茂会長）が 1965 年に
開催した写真文化講演会３０に於いて、写真雑誌でアマチュアに展開した「リアリズム写真運動」
のことを次のように述べた。「今日ただいまの庶民の状態、現実というものを対象に選んで、そ
れを写す。そのカメラワークを通じ、あるいは写真の仕上げなり発表なりを通じて、その写真を
撮ったアマチュア自身が、社会の現実にすこしずつ目覚めさせられていくんじゃないか。それで
ぼくは社会的リアリズムといったんだけれども、これは完全にごまかしだったんです。本当はぼ
くはそのときに、社会主義的リアリズムといいたかったんです。しかしぼくがそんなことをいい
出したら、たくさんのアマチュアはこわがって逃げるんじゃないか。またカメラ雑誌もとてもの
せきれないだろう。そういうような状態だったもんです」３１。 
土門は、1958 年の日本共産党第七大会出席のため来日したソ連共産党中央委員ミーチンと『プ
ラウダ』編集長サーチュコフに『ヒロシマ』を贈呈し３２、1966 年にはリアリズム写真集団顧問に
就任した。写真家になる前の 1932 年にマルクス主義へ傾倒し、農民運動に参加して検挙されたこ
ともあり３３、リアリズム写真運動の頃の彼には、確かに左翼的革新思想への傾倒があったと言え
よう。 
ところが、前述のように、対外宣伝写真に携わっていた戦中の土門は国策と協調する国粋主義
的な言動をとり、傍ら、内閣情報部から招致された米国人写真家シュライナーと仕事をした直後
の 1939 年には、アメリカの「デモクラシーといふものに打たれる」３４とも述べている。彼の革
新思想は、若き日の素地の上に、1943 年の「対外宣伝雑誌論」への批判によってもたらされた挫
折感や、戦後にリアリズム写真を推進する中で得たアマチュアへの親しみ、『筑豊のこどもたち』
で庶民や労働者から得たシンパシーへの感応、そして、『筑豊のこどもたち』撮影前後に日本中
で起こった激しいデモにも関わらず日米安保を成立させた政権への反発などによって、次第に築
き上げられ、強固になっていったと考えられる。戦争と敗戦を経て、彼の撮影手法が演出からリ
アリズムへ変化したように、思想にも変遷があったのだ。 
しかし、『筑豊のこどもたち』撮影直後に脳出血の発作を起こして半身に不自由が残った土門
が取り組んだのは、政治や経済に直結するテーマではなく、日本の伝統美である寺社の撮影であ
った。リアリズム写真の成果を内外に認められながらも革新思想に突き進まなかったのは、土門
が仕事の上では自らの哲学や思想に殉じる立場をとらなかったことを意味している。戦中の揺ら
ぎを合わせてみれば、彼の「報道写真」の根幹にあったのは、思想よりも、自らの感受性を「人
をうつことは確実」な写真に結実させたいという思いだったのではないか。 
戦争の中で「報道写真」は国家や軍部の宣伝写真となり、これに携わった写真家それぞれに何
らかの傷跡を残した。土門が「リアリズム写真運動」によって戦中からの転換を図ったのもその
ためである。だが、戦中の日本報道写真協会理事長であった渡辺義雄は、戦後になって「みんな
命ぜられてやる方でしたから」３５という発言を残し、名取、木村らは、戦中の行動を反省しなが
らも、戦前同様の活動を続けた。このことが、東松照明のような戦後世代の写真家に、「写真の
動脈硬化を防ぐためには「報道写真」にまつわる悪霊を払いのけて、その言葉が持つ既成の概念
を破壊することだ」３６と批判される基因になったと言えよう。1930 年から 1960 年までの「報道
写真」の成立と展開についての考察は、戦争をまたいで活躍した写真家の仕事における継続と断
絶を考えるために、また、1960 年以降の写真について考察するために、不可欠なのである。 
- 12 - 
 
                                                         
１伊奈信男「報道写真について」ほか『日本工房パンフレット 報道写真について』日本工房、1934 年 
２白山眞理「木村伊兵衛における「新興写真」と「社会的表現」」『日本写真芸術学会誌』第 9巻 2号(2001年 12
月) 
３白山眞理「対外宣伝への道―名取洋之助が外遊（1936-37）で得たもの」『日本写真芸術学会誌』第 8 巻 2 号
(2000 年 1 月)。白山眞理「名取洋之助の挫折―国際文化振興会との 1936-45 年」『日本写真芸術学会誌』第
9 巻 1 号(2000 年 6 月) 
４白山眞理「土門拳と早稲田大学生」『写真集・土門拳の早稲田 1937 年』講談社、2009 年 
５白山眞理「反日宣伝に対抗する報道写真」『インテリジェンス』第 4 号(2004 年 5 月） 
６白山眞理「写真プロパガンダ化作戦「報道写真」から「宣伝写真」へ」『アジア遊学』（勉誠出版、2008 年 7 月） 
７「宣言（土門拳朗読） 日本報道写真協会報告」『報道写真』1942 年 2 月号 
８土門拳「対外宣伝雑誌論」『日本評論』1943 年 9月号 
９永田一脩「作家をたずねて 土門拳の巻」『カメラ毎日』1959 年 6 月号 
１０土門拳「新写真作画講座第 2 回 第 40 回月例第 1 部印画評」『カメラ』1950年 2 月号 
１１土門拳「レアリズム写真とサロンピクチュア 月例第 1 部総評」『カメラ』1953年 10 月号 
１２土門拳、松下祟夫「フォトアートコンテスト研究部対談作画講座 第十二回 写真家の意識と向背」『フォトア
ート』1959 年 12 月号 
１３ 「特集 土門拳と筑豊のこどもたち」『週刊スリラー』2 月 5 日号 
１４土門拳の言葉 土門拳、伊藤知巳、川辺武彦、永井嘉一「土門拳写真集『ヒロシマ』をめぐって［座談会］」『フ
ォトアート』1958 年 7 月号 
１５ 「『ヒロシマ』出版広告」『フォトアート』1958 年 2月号 
１６丸元淑生「遠い朝」『文学界』1980 年 12 月号 
１７亀倉雄策「著者を語る『筑豊のこどもたち』の土門拳氏」朝日新聞 1960 年 2 月 18 日 
１８ 「病床で活躍する土門拳」『フォトアート』1960 年 5 月号 
１９小田光雄によれば、『筑豊のこどもたち』は「週刊誌サイズの束も背文字もない本であるから、書店の書棚に
入らず、当然のことながら雑誌コーナーでの面見せ販売しかできない。ブームが去れば、在庫のすべてが雑誌
と同様に一勢に返品される」ために、「パトリアはこれ［『筑豊のこどもたち』］で大成功しながら、やがて倒産、丸
元は一時、オーストラリアに避難」（小田光雄「古本屋散策（50）パトリア書店丸元淑生」『日本古書通信』71 巻 5
号 2006年 5月 15日）したという。『筑豊のこどもたち』が倒産の直接原因ではないが、経営が浮つくほどの大ブ
ームであった。 
２０金子隆一、アイヴァン・ヴァルタニアン「土門拳｜筑豊のこどもたち｜1960」『日本写真集史1956-1986』赤々
舎、2009 年。岡部信幸「土門拳 創造する眼差し」『土門拳の昭和』クレヴィス、2009 年ほか。 
２１Mari Shirayama, Tsuyoshi Hoyano, Yuri Ueno, Naokazu Aoki, and Hiroyuki Kobayashi  'Hiroshima' and 
'Children of Chikuho' from the Perspective of Media Theory," J.Imaging Sci.Technol.,   57(1), 
010506-1-010506-8(2013) 
２２ 白山眞理，仲原孝史，青木直和，小林裕幸「土門拳写真集『筑豊のこどもたち』の研究－画質やレイアウト
の印象への影響－」『日本写真学会誌』，in press 
２３永井嘉一の発言 土門拳、伊藤知巳、川辺武彦、永井嘉一「土門拳写真集『ヒロシマ』をめぐって 座談会」
『フォトアート』1958 年 7 月号 
２４ 「憂楽帳 貧苦」『毎日新聞』1974 年 11月 22 日夕刊 
２５土門拳「報道写真を否定しよう！ 青年報道写真家は叫ぶ」『フォトタイムス』1939 年 3 月号 
２６「筑豊のこどもたち 土門拳写真展」（1960 年 3月 1 日～10 日、於：東京数寄屋橋・富士フォトサロン） 
２７飯沢匡「写真展から 土門拳「筑豊のこどもたち」引き伸ばし展 鮮明で別な迫力」『朝日新聞』1960年3月20
日 
２８飯沢匡は、1951 年から 1954 年まで『アサヒグラフ』編集長を務めた。 
２９ 「情報局ノ組織ト機能」『戦前の情報機構要覧 言論統制文献資料集成第 20 集』日本図書センター、1992
年 
- 13 - 
 
                                                                                                                                                                                
３０1965 年 10月 9 日京都教育文化センターにて開催。 
３１土門拳「秋の京都写真まつり・写真文化講演会 私のリアリズム」『写真リアリズム』№10、1965 年 12 月 
３２なかのしげはる「土門拳のヒロシマ」『赤旗』1958年 8月 13日。土門は、同書を世界のリーダーへ贈ろうとした
のか、在日インド大使館にネール首相への献本を持参したことを座談会で述べた（「土門拳写真集『ヒロシマ』
をめぐって 座談会」『フォトアート』1958 年 7 月号）。 
３３「土門拳の軌跡［年譜］ 特集 若き写真家に与うる 執念の土門拳」『芸術新潮』1986年 5月号。同号の出田
孝一「画家志望だった土門さん」によれば、1932 年に共産党系の活動を始めた土門は母親とともにマルクス主
義の理論家である風早八十二を尋ね、母親は「息子を立派な職業的革命家にしてほしい」と願い出たという。 
３４土門拳の発言 西山清、土門拳、山田越二、泉玲次郎、渡辺方舟、宮内重蔵、梅本忠男、小野田正雄、永
田一脩、藤森良雄、筑紫敏男、奈良原弘、平野讓「今後の写真はこうでありたい 報道写真・芸術写真・前衛
写真等を中心に……プロフェッショナルとアマチユアーの座談会」『フォトタイムス』1939 年 3 月号 
３５渡辺義雄の発言 「写真界を語る 浜谷浩がきく渡辺義雄の周辺」『日本写真家協会会報』№63、1983 年 5
月 
３６東松照明「若い写真家の発言・１ 僕は名取氏に反論する」『アサヒカメラ』1960 年 11 月号 
